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Regole stravolte e nessuna conclusione

It risultato & che la commissione guidata da Guzzanti non ha prodotto alcun documento ufficiale sui fatti

m Non so come finira I'av-
velenamento di Mario Sca-
ramella ma spero che non
sia mortale come sembra
allarmare Paolo Guzzanti.
Non riesco neppure a pre-
vedere che ne sari dell’in-
trigo montato intorno a ve-
ri spioni e aspiranti 007, a
kilier d'alto bordo e arlec-
chini vesuviani, a roboanti
anticomunisti e a duri post-
sovietici, il tutto sullo sfon-
do di scartoffie da usare
per accuse e controaccuse.
Ma tutto cid non interessa
granché. E invece opportu-
no discutere sull’esito ridi-
colo della Mitrokhin con
danno certo per la funzione
parlamentare di controllo.
Una commissione par-
lamentare d'inchiesta ha il
compito di accer-
tare fatti deter-
minati e riferire|
le conclusioni, di|
maggioranza e di|
minoranza, al|
Parlamento. Per|
questo I'inchiesta |
& dotata di mezzi|
materiali e di po- '
teri simili a quelli dell’auto-
ritd giudiziaria: pud convo-
care testimoni che parlano
sotto giuramento, pud com-
piere rogatorie internazio-
nali, pud richiedere atti giu-
diziari e avvalersi di consu-
lenti qualificati. Questi
consulenti-dipendenti pos-
sono agire in conformita ai
deliberati della commissio-
ne e rispondono delle pro-
prie azioni solo con verbali
certificati. In sostanza,
un’inchiesta parlamentare
dovrebbe essere una cosa
seria fondata su garanzie
procedurali e sostanziali.
La Mitrokhin, invece, si
¢ molto poco conformata a
tali regole: anzi si pud dire
che & stato 1'opposto. Non
che il suo oggetto - le carte
relative agli agenti sovietici
in Italia - non fosse una co-
sa seria e non meritasse
una indagine per arrivare a
una conclusione puntuale
per il Parlamento, come in
altri paesi occidentali. Ma
la realtad che ne risulta, co-
me afferma con cognizione
di causa Cossiga, & il falli-
mento costellato di irritua-
litd. Infatti non sono state
rispettate le garanzie istitu-

zionali, non si & proceduto
a_lle_rogqtone Iinternaziona-
li, si & rimestato senza co-

strutto su vecchie nntizia «
alcuni consulenti hanno

agito come se fossero pro-
fessionisti svincolati da ob-
blighi e limiti.

Pilt grave ancora & il
fatto che la Mitrokhin non
sia giunta ad aicuna con-
clusione che, certificata dal
voto, avrebbe dovuto esse-
re depositata e discussa in
Parlamento. Cid significa
semplicemente che ¢ come
se la commissione non fos-
se mai esistita con il relati-
vo inutile dispendio di
pubblico denaro. Nella sto-
ria delle recenti commis-
sioni d’inchiesta si tratta
del secondo caso. Anche la
commissione Stragi e ter-
rorismo, sotto la presiden-
za del senatore Giovanni
Pellegrino, si concluse do-

po una quindicina

d’anni con un nul-

la di fatto dando

luogo a specula-

Zioni, per cosi

dire, private,

da parte

dei consu-

lenti che

distribui- %
vano le loro perso- ™
nali opinioni e, addi-
rittura, con lo stesso
presidente che, invece di
relazionare al Parlamento,
affidava le sue estrose con-
getture a un libro.

Altre analoghe com-
missioni d’inchiesta, invé-
ce, hanno prodotto quasi
sempre esiti determinati,
indipendentemente  dal
giudizio di merito. La Mo-
ro (1979-1983) ebbe una
relazione di maggioranza
(Valiante) ed alcune di mi-
noranza {Covatta-Martelli,
Franchi, Sciascia, Sterpa e
La Valle). La Sindona
(1979-1983) vide la relazio-
ne Azzaro di maggioranza,
affiancata da relazioni di
minoranza (D’Alema Giu-
seppe, Teodori e Rastrelli).
La P2 (1981-1984) fu con-
clusa con la relazione di
maggioranza Anselmi e

uelle di minoranza (Teo-
ori, Pisand, Matteoli, Ghi-
nami, Bastianini). La Anti-
mafia prima versione
(1982-87) ebbe come con-

clusione di maggioranza la
relazione Alinovi e di mi-
noranza Pollice; poi (1988-
1998) produsse 1a relazione
conclusiva di Chiaromonte
e successivamente quella
di Violante.

Ma cosa sappiamo oggi

degli accertamenti della
Mitrokhin? Che il suo pre-
sidente, Paolo Guzzanti, ha
molto dichiarato, si & malin
lamentato della mancanza
di solidarietd politica, e ha
molto attivato il “suo” con-
sulente Scaramella, senza
tuttavia riuscire a produrre
alcun documento ufficiale
che dicesse semplicemente
«i tali fatti sono accertati,
altre notizie sono false, e
per altre voci ancora non si
& riusciti ad arrivare a una
conclusione certa. In com-
penso, perd, abbiamo molio
appreso delle audaci gesta
dello Scaramella».

Se questo & il bilancio
della commissione, non si
pud fare a meno di interro-
garsi sul modo in cui & stata
guidata. Mi pare che Guz-
zanti, militante politico ap-
passionato e sperimentato
giornalista, si sia fatto pren-
dere la mano dal puzzanti-
smo strettamente imparen-
tato_con lo scaramellismo
che & pronto a descrivere il
comunista sulla terra come
se fosse il fascista su Marte.
Mi spiace dovere sottoli-
neare l'irritualita del ruolo

L}

istituzionale di un amico |

per il quale conservo stima,
ma & proprio 'antica sim-
patia personale che impone
di parlare chiaro. La cosa
peggiore che Paolo potesse
fare dal suo posto di re-
sponsabilitd era di stravol-
gere le regole dell’inchiesta
parlamentare non redigen-
do una conclusione, usando
le informazioni acquisite in
sede istituzionale per la sua
personale attivitd giornali-
stica, e dando mano libera
ad ambigui consulenti. Ha
finito cosi per essere travol-
to dal groviglio delle spie
russe e post-comuniste €
funestato da tragedie al-
quanto pit gravi delle gesta
scaramellesche.

Ma, accanto alle respon-
sabilitd del presidente, c’¢
anche da interrogarsi su

quel che gh aitri membri
della commissione, i vice-
presidentie i raprresentan-
ti delle forze poli

biano detto e fatto. Perché
non hanno mai alzato la vo-
ce di fronte a tanti pasticci?
Perché non c'2 stata alcuna
protesta sulle deviazioni

tiche, ab-

procedurali
e sull’atti-
» vita, a dir
poco strava-
gante, dei
consulenti?
stata mai
richiesta,
come d’ob-
bligo, la ver-
balizzazione
delle atti-
vitd indaga-
torie? Se I'a-
mico Guzzanti
non ha voluto capire
che stava guidando
una commissione
parlamentare e non
era ingaggiato in una li-

bera inchiesta giornalistica
senza confini, perché mai
tutti gli altri hanno colpe-
volmente taciuto?

Ora & tempo di porre fi-
ne a una brutta storia. Lo
Scaramella afferma di ave-
re documenti su politici e
giornalisti legati allo_spio-
naggio sovietico. Ma in no-
me € per conto di chi parla?
Da chi ha ricevuto un simi-
le mandato? E ancora con-
sulente del Parlamento?
un inviato personale del-
I’ex-presidente? Sarebbe
opportuno non aggiungere
ridicolo al ridicolo, come
vorrebbe la commissione
d’inchiesta sull’inchiesta.
Prendiamo atto che lo sca-
ramellismo non ha squalifi-
cato soltanto le azioni che il
suo protagonista ha com-
piuto nel silenzio generale.
1l peggio & che il professore
colombiano ha sputtanato
anche le commissioni di in-
chiesta come serio stru-
mento di controllo parla-
mentare. m
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